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Entgegnungen.

[ Zeitsohrift fiir
angewandte Chemic.

Acetaldehyd und Essigsdure aus Acetylen.

Auf die Erwiderung des Konsortinms fiir Elektrochemische
Industrie G.m. b, H., Miinchen (8. 32).

(Eingeg. 18./2. 1919.)

Wenn das Konsortium behauptet, dal es zur Austragung von
Patentstreitigkeiten eine Zeitschrift nicht fiir den passenden Ort
halte, so mufl demgegeniiber betont werden, daf$ die auBerordent-
liche Bedeutung des Acetaldehydverfahrens es fiir die Offentlichkeit
erforderlich macht. die Wahrheit in dicser Angelegenheit zu erfahren.
Die Ausfithrungen des Konsortiums dienen aber nicht zur Klarung
der Frage; sie stellen vielmehr den Sachverhalt in vollstiindig falsches
Licht, wie aus folgendem zu erschen ist:

Zuniichst sei bemerkt, daf ich von den entgegengehaltenen An-
" weldungen von Dr. AL Wunderlieh erst naehtriglich, namlich
bei meiner ersten miindlichen Verhandlung mit der Chemischen
Fabrik Griesheim-Elektron iiber die Verwertung meiner Erfindung
Kenntnis erhalten habe. Griesheim-Elektron hat mir auch cine Ab.
schrift dieser Anmeldungen gegeben. Ich hatte vorher keine Ge-
legenheit, dieselben kennenzulernen, da ich mich noch auf der
Hochschule hefand, wo ausgelegte Patentanieldungen damals nicht
zur Verfiigung standen. Ich habe also meine Erfindung, noch bevor
ich die Anmeldungen ven Dr. A, Wanuderlieh kennengelernt
hatte, gemacht.

Die Behauptung des Konsortiums, daf die Erteilung cines Pa-
tentes auf das Acetaldechydverfahren an mich dem Umstande zu
verdanken sei, dafl infolge eines ,,Versehens” dic Wunder-
lieh schen Anmeldungen verfallen sind, steht in Widersprueh mit
den Tatsachen. Aus den eigenen Angaben von Dr. AL Wunder-
lich (vgl diese Zeitschrift 1918, N. 180) geht einwandfrei hervor,
daB das Patentamt den Patentanspruch der Anmeldung W. 27177
niehtbewilligthat, wic anzunehmen ist, weil er durch die
Beschreibung nicht gerechtfertigt war. Der Umstand, daBl das
Patentamt spéter das Patent 250 356 trotz der energischen Bekimp-
fung desselben durch das Konsortium mir erteilt hat, bestitigt meine
frithere Behauptung, dafl meine Anmeldungen in der Beschreibung
Einzelheiten enthalten, dic dic Wunderlichschen Anmel-
dungen nicht aufweisen, die aber fiir dic Durchfithrung des Ver-
fahrens besonders wiehtig sind. Das Konsortium verschweigt ferner,
dafi die Wunderlichsche Anmeldung W. 29233 vom 15./10.
1910 anfangs 1910 von Dr. A. Wunde rlich selbst zuriickgezogen
worden ist (vgl Chem.-Ztg. 1910, S. 251).

Das Konsortium kann nicht bestreiten, daB8 die Wunder-
lich schen Anmeldungen praktisch wertlos sind, um aber meine
Acetaldehydverfahren, die auler im Hauptpatent in zahlreichen Zu-
satzpatenten geschildert sind, ebenfalls als technisch wertlos hinzu-
stellen, behauptet das Konsortiumn, daf auch die Zusatzpatente,
ebenso wie das Hauptpatent durch das Arbeiten unterhalb 50°
gekennzeichnet seien, und daB8 das Verfahren ausschlieBlich dis-
kontinuierlich sei. Demgegeniiber stelle ich fest, dafl nach meinem
D. R. P. 253 707 vom 16./2. 1910 bereits durch Variierung der
Siurekonzentration cine Anderung der Arbeitstemperatur an-
yegeben worden ist, und zwar in der Weise, dal mit der Erhishung
der Saurekonzentration die Reaktionstemperatur herabgesetzt und
mit der Herabsetzung der Siurekonzentration die Reaktionstempe-
ratur crhoht werden kann. Dies geht auflerdem besonders klar
aus dem auf Grund mciner deutschen Patente entnommenen kom-
binierten franzosischen Patent 425057 Seite 2 Zeile 11 ff., sowie
Seite 4 Zeile 22/33 hervor. Im Patentanspruch ist ausdriicklich
angegcben, daB bei Anwendung einer Schwefelsiure von weniger
als 459, auch oberhalb 70° gearbeitet wird, Es kann demnach
keincm Zweifel unterliegen, daB meine Verfahren entgegen der Be-
hauptung des Konsortiums dic kontinuierliche Darstellung von
Acetaldehyd erméglichen; denn bei ciner Reaktionstemperatur von
60—70° C destilliert der entstehende, bei 20,8° C siedende Acet-
aldehyd sofort ab, so daB das Verfahren nur kontinuier-
li ¢ h durchgefithrt werden kann.

Nach wie vor versucht das Konsortium plausibel zu machen,
daB der wichtigste Fortschritt auf dem Gebiete der Acetaldehyd-
darstellung durch seine Anmeldung (. 22203 gegeben sei, laut

welcher ein UberschuB von Acetylen angewandt wird, und es versucht,
seine Ausfithrungen durch Anfithrung des Wortlautes des Patent-
anspruches zu bekriftigen. Der Versuch schligt aber vollstindig
fehl, denn dieser Wortlant stimmt beinahe wortlich {iberein mit den
Angaben von Erdmann und Kéthnerin der Z anorg. Chem.
1898, S. 56. Die Autoren haben nimlich nicht nur einen Uberschuf3
von Acetylen angewandt, sic geben auch an, daB8 ,,das nicht ab.
sorbierte Acetylen natiirlich wicdergewonnen werden kann®; Erd -
mann und K6thner haben ferner das liberschiissige Acctylen
nach ,,dem Verlassen der Reaktionsfliissigkeit in einen Kolben,
welcher sich in Kailtemischung befand®, geleitet, ,zur Auf-
nahme des bei 20° siedenden Aldehyds®. Auch in
der Beschreibung der Anmeldung C. 22 203 sind keine anderen An-
gaben cnthalten. Hiermit ist dokumentell der Beweis ecrbracht
worden, daB die Anmeldung des Konsortiums C. 22203, das ein-
zige, was ¢3 bis jetzt als seinc Leistung auf dem Gebiete der Dar-
stellung von Acetaldehyd aus Acetylen anfithren kann, nichts
anderes ist, als eine beinahe wortgetreue Wiederholung der Angalxn
vou Erdmann und Kéthner.

Das Konsortium muB selbst zugeben, daB ihm bercits im
November 1917 die Akten meines D. R. P. 267 260 vom 10./3. 1910
zuginglich waren, auns welchen einwandfrei hervorgeht, daB die
Anwendung ecines Acetyleniiberschusses bei Ausiibung meines Ver-
fahrens fiir den Faehmann bereits gegeben war. Es eriibrigt sich.
auf seinen einzigen Einwand einzugehen, den es gegen diese meine
Angaben anfiihren kann, daB die Beschwerdeabteilung in threm Be-
schluf in Sachen G. 41 765 auf diesen Punkt iiberhaupt nicht ein-
gegangen ist. Dadurch wird selbstverstindlich die obige Tatsache
nicht aus der Welt geschafft, und es bleibt bestehen, daBl das Konsor-
tium auch nach Kenntnis der oben angefithrten Erteilungsakten
die unrichtigen Angaben gemacht hat. Der vom Konsortium ange.
fiihrte Wortlaut der Patentanspriiche meiner Anmeldung G. 41 765
bestiitigt wiederum meine fritheren Angaben, dafB ich nicht die An-
wendung eines Acetyleniiberschusses an und fiir sich beansprucht
habe, — diese ist vielmehr in der Beschreibung unter Hinweis auf die
Veroffentlichung von Erdmann und Kéthner als bekannt
hervorgchoben, — sondern dic Anwendung dieses Uberschusses
unter besonderen Bedingungen, namlich unterhalb der
Kochtemperatur. Hiermit sind auch die daran gekniipften
Ausfithrungen des Konsortiums hinfillig.

Das Konsortium stellt wiederholt die Behauptung auf, daB erst
im Jahre 1916 die erste Fabrik von ilim in Betrieb genommen werden
konnte, und ¢s damit als erste dic betricbstechnische Ausnutzung
des Verfahrens ermoglicht habe. Demgegeniiber mu8 ich ausdriick-
lich hervorheben, daf bereits im Jahre 1813/14 die Chemische Fa-
brik Gricsheim-Elektron im Versuchsbetricb waggonweise Acet-
aldehyd und Kssigsiure nach meinem Verfahren aus Acetylen her-
gestellt hag. Auch diese Behauptung des Konsortiums steht also im
Widcrspruch mit den Tatsachen.

Auf Grund des bis jetzt vorgebrachten Materials steht auBer
Zweifel, daB es wir als Erstem gelungen ist, das Acetaldehydproblem
in vollem Umfange zu 16sen, daB das Konsortium praktisch gar nichts
zur Losung dieses Problems beigetragen hat, daB cs vielmehr haupt-
siichlich meine Erfindungen bek#inpft und zu umgehen versucht hat
und dabei Methoden angewandt hat, die nicht acharf genug verurteilt
werden konnen und deren Aufdeckung im allgemeinen Interesse liegt.

Dipl. Ing. Nathan Griinstein.
{Zu A.88.]

AufschlieBung der Bastfasern betr.

Zu meinem Aufsatz auf S. 25ff. des laufenden Jahrgangs
dieser Zeitschrift habe ich folgende vorliufige Mitteilung zu
machen. Es hat sich gezeigt, daB man statt Natriumbicarbonat
mit beinahe dem gleichen Erfolg auch Kreide anwenden kann,
wenn man gewisse VorsichtsmaBregeln einhilt. Hierdurch wird
das Verfahren noch weiter vereinfacht und verbilligt. Tch komme

demniechst ausfiihrlicher darauf zuriick.
Dr. P. Krais, Dresden.
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